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доказательства и давались ли объяснения сторонами в суде пер­
~ой инстанции по неразрешенному требованию. 
Представляется, если судом первой инстанции по какому-либо 
т~ебованию, в связи с которым стороны представляли доказа­
"'I'ельства и давали объяснения, не постановлено решение, неце·· 
~сообразно направлять дело на новое рассмотрение, поскольку 
акое решение вопроса фактически будет формальным и не уско-
11т , а лишь затянет защиту прав. 
В данном случае теоретически правильным и практически це­
~есообразным будет наделение вышестоящих судебных инстанций 
'.равом при наличии оснований, предусмотренных ст. 214 ГПК 
ССР (ст. 205 ГПК РСФСР), внести дополнительное решение 
о протесту в порядке надзора*. 
Когда же по неразрешенному требованию роронами не пред­
iавлялись доказательства и не давались объяснения и истец не 
· тказался от иска и по этому требованию, вынесение дополнитель­
ого решения недопустимо. Отменить решение лишь по указан­
'Иым основаниям также нельзя в связи с тем, что при полной от­
~ене решения будет отменено правильное решение по другим 
т.ребованиям. Отменить же решение в части неразрешенного тре-
6ования невозможно в силу отсутствия объекта отмены . 
1 Назрела необходимость наделить суды кассационной и над­
~орной инстанции полномочием направить заявленное, но не раз­
р'ешенное требование на рассмотрение суда первой инстанции . 
Это послужило бы дополнительной гарантией права граждан на 
удебную защиту, ибо такое решение вышестоящего суда было бы 
бязательным для суда первой инстанции . 
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Н'ЕКОТОРЫЕ ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ :ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИ И ПО УГ'ОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
Реализуя решения XIX партконференции о необходимости «укреп­
{lения гарантий осуществления таких начал советского судопро­
нзводства , как состязательность, r л ас н ость, неукоснительное 
соблюдение презумпции невиновности, недопустимости обвини-
* Такие предположения уже высказьшались в литературе (См., напр. : 
r9. с . 51]). 
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тельного уилона» [ 1, с. 36], суды кассационной и надзорной ин­
станции республики в 1988 г. существенно повысили требователь­
ность к качеству рассмотрения уголовных дел до первой инстан­
шш. 
За указанный период в кассационном и надзорном порядке 
отменены и изменены приговоры в отношении 9,4 % лиц от об­
шего числа осужденных (по Харьковской области- 10,7 % ). 
Причем лишь в отношении 5,7 % осужденных допущенные ошиб· 
ки устранены в кассационном порядке. 
Однако кассационные инстанции еще не стали фильтром, обес• 
печивающим вступление в законную силу только лишь законных 
н обоснованных приговоров. Необходимо совершенствование пра­
вовых норм, регламентирующих деятельность кассационной ин­
станции. 
В целях оперативного, объективного и всестороннего разреше­
ния уголовных дел в кассационном порядке представляется необ­
ходимым, не в ущерб охраняемым законом правам и интересам 
участников судебного разбирательства, внесение изменений в раз ­
дел V Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик и соответствующие главы уголовно-процессуальных ко­
дексов, которые позволили бы повысить оперативность правосудия. 
Бесспорно, что незаконный, необоснованный, несправедливый 
приговор подлежит обязательному исправлению кассационной 
инстанцией. Одн~ко указанное требование закона не всегда мо­
жет быть выполнено. Речь идет о случаях, когда суд второй ин­
станции устанавливает обстоятельства, являющиеся безусловным 
основанием к отмене либо изменению приговора по основаниям, 
ухудшающим положение осужденных. Как известно, в ст. 46 Ос­
нов, соответствующих статьях УПК союзных республик закреплен 
принцип ведопустимости поворота к худшему. Приговор может 
быть отменен в связи с необходимостью применения закона о бо­
лее тяжком преступлении либо за мягкостью наказания лишь в 
случаях, когда по этим основаниям принесен протест прокураром 
или подана жалоба потерпевшим. 
Однако в судебной практике в подобной ситуации, даже при 
явном, очевидном нарушении закона, протест прокурара или жа­
лоба потерпевших зачастую отсутствуют, и кассационная инстан­
ция вынуждена такой приговор оставлять без изменения , а затем 
путем либо подачи докладной записки на имя председателя об­
ластного суда, либо вынесения частного определения в адрес 
лица, управомоченного на принесение протеста, возбуждать во­
прос об опротестовании приговора , а также своего кассационного 
определения п о оснонаниям, которые были установлены при ра с­
смотрении кассационных ж:алоб, но не устранены лишь потому, 
что такие изменения в той или иной мере ухудшали бы положе­
ние осужденных. 
В процессе обсуждения проектов мер по совершенствованию 
уголовно-процессуального законодательства у большинства прак-
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тических работников получили поддержку предложения о. предо­
ставлении кассационной инстанции права внесения в приговор 
i1зменений, ухудшающих положение осужденного, кроме усиления 
основного наказания и применения закона о более тяжком nре­
ступлении либо увеличении объема обвинения. 
Самый существенный довод, который можно привести против 
рриведенной точки зрения, это то, что здесь нарушается право 
на защиту осужденных. 
В данной связи представляют определенный интерес предлоо 
'!{Кения о дополнении УПК союзных республик нормой следующего 
содержания: «Все уголовные дела в кассационной инстанции 
.рассматриваются с участием прокурора. 
Прокурор в стадии изучения дела при подготовке к его кас­
сационному рассмотрению имеет право прйнести протест на со~ 
стоявшиеся судебные постановления, обжалованные другими 
участниками судебного разбирательства, по любым основаниям, 
если материалы дела свидетельствуют о нарушениях, допущенных 
судом первой инстанции, ущемляющих интересы государства 
либо граждан, или иные нарушения закона. 
В с.лучае принесения протеста слушание дела в кассационной 
инстанции откладывается, а всем участникам судебного разбира­
тельства предоставляется право на ознакомление с протестом и 
принесение на него возражений, после чего дело в полном объеме 
рассматривается кассационной инстанцией с учетом доводов 
протеста». 
Введение такой нормы будет способствовать повышению эф­
фективности прокурарекого надзора и оперативности правосудия, 
ибо в большинстве случаев допущенные ошибки будут устранены 
кассационной инстанцией. 
Подобное процессуальное разрешение проблемы, по существу, 
предусматривает новый вид протеста прокурора, однако интересы 
государства , общества и отдельных потерпевших будут более 
оперативно защищены. 
• Следует отметить, что норма, содержащаяся в ст. 353 УПК 
УССР, несколько ближе к разрешению этого вопроса, чем норма 
.УПК РСФСР, nоскольку предоставляет вышестоящему прокуtюру 
nраво изменить или отозвать протест прокурора. 
Вместе с тем с момента принятия Основ 1958 г. и до настоя­
щего времени в литературе и в судебной практике единое мне-
яие по поводу пределов изменения протеста вышестоящим про­
кураром отсутствует. 
1 Представляется, что смыслу данной процессуальной нормы 
tбоJi ьше соответствует позиция, согласно которой вышестоящий 
прокурор вправе и изменить кассационный протест, принесенный 
подчиненным ему прокурором . Такое право, по мнению ее автора, 
не беспредельно: «НеJiьзя указать точн ых границ возможных из-
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М,ЕщеiJий, но представляется бесспорным, что эти изменения Jl\ ' 
;могут 1v1енять самого существа, н аправленности протеста» [3, с . 391 
В. И . Басков отмечает, что «так же, как суд второй инстанц11 11 
не связан }J.Оводами кассационной жалобы и протеста и обязпн 
проверить дело в полном объеме, так и прокурор в своем заключ <· 
нии не может огра.ничиваться только объемом вопросов, за тр~> 
нутых в жалобе или протесте» [2, с . 66]. 
Это же мнение еще в 1956 г. высказывалось М. С. Строгоничем: 
«Вышестоящий прокурор, не отозвавший, а допустивший кассан. 11 
онный протест к рассмотрению в кассационную инстанцию, вовСl' 
не обязан согласиться с ним полностью, а может дать кассацион ­
ной инстанции. свое заключение, не вполне совпадающее с пр() ­
тестом» [ 4, с. 81]. 
Однако эти в целом правильные выводы применимы к ситуа ­
циям, когда речь идет не о повороте к худшему при отсутствии 
кассационного протеста, принесенного по указанным основаниям . 
В судебной практике имеют место случаи, когда при наличии 
nротеста районного прокурара на мягкость либо суровость нака ­
зания прокураром области по результатам изучения дела прино­
сятся дополнительные доводы об отмене приговора с направле­
нием дела на новое рассмотрение. При этом, естественно, р асши ­
ряются пределы кассационного рассмотрения. Од.нако наличие 
таких Дополнительных доводов, отличающихся от доводов касса­
ционного протеста, допустимо и может приниматься во внимание 
лишь в случаях, · Не нарушающих права на защиту. Поэтому 
nредставляется, что предлагаемая норма позволит снять дискус­
сию по вопросу о пределах и допустимости изменени я вышестоя­
щим прокураром кассационного nротеста. 
В последние годы вновь высказываются предложения о н аде­
лении кассационной инстанции элементами апелляции. Эти предло­
жения в основном обосновываются невозможностью проверить 
доводы кассационных жалоб о несоответствии протокола судеб­
ного заседания фактически происходящему в зале судебного 
заседания. 
Отметим, что рассматриваемые предложения отпадут сами по 
себе, если в УПК внести норму об обязательной записи процессов 
на магнитофонную пленку и хранении ее при деле в течение 
2-3 лет. 
В заключение подчеркнем, что предлагаемые меры могут быть 
приняты во внимание лишь после тщательного изучения пробле­
мы и сопоставления данных судебной практики в масштабах 
всей страны. 
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